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" L A  R E V O C A C I O N  R E A L ' '  
P (31: rec\~ocxicíii real sc entiende l a  que consiste en la 'des- trumióli i~ i t~~ic ionacla  cl testaincnto por el testatdor. E\  unla rc\~ocación quc no sc dice, sino que se hace. 
11.-I,A KEIIOCACION liEi-\L E N  E L  DE'RECHO 
COMI)AI<A»O Y E N  E L  HISTORICC) * 
'Hiay Có.cligcis qiic la acogcn airnpliaiiimte. Así cl B. G.  B 
dispone. [en su & 2 . 2  j j quc rj~iucla revocado el telwtamento 
cuando ie,l causante, coti intención cine invalid,arlo, clestruya 1s 
cscritura de testanlento o rcalicc en el la modificacion~ec por 
las cuabes s~icbc expri-sarse la intención tlle in17aliclar una diecla- 
raciíhn 414 volunta(1 escrita. Y el Cócligo italiano de 1 9 4 2  '(ar- 
tículo 684) csitablcce yute el testaiiicnto ol~cígrafo dat rui t lo  
roto o borrado; eii todo o en parte, sc consitl=ra (en /toldo o eii 
parte nevucado, salvo cluc: sc pruebe cliie la tles'trucción :lo 
pnocodió dlc1 testatlar o que 65te no tu\ro iiltei~ción (le revo- 
carlo. Natla se dice tle la rotura del abicrto ni cliel ceri-aclo. 
pdro l-iay que advertir, nespwo de dst'c, que ~olam~enpe el 
i ;e t i~qr~o cld poder diel notario o depositario, iml3lica revo- 
cat-ilín, salvo quie valga coiiio ol<ígrafo. bDc esa foriiia, pueq, 
Iiabiaiilclo dc  piíl-ccdcr la rc;ii8~-i-;i<l:i n la rotiii-a, c irn1)lirantlo 
;iclu~cl'la revocación, no  ~iuctlc iciicr Izig'ii In ievocaciGii i.ca.1 
dt-l tcstamcilto cerrado. I 
1511 otras 1:cgi:iIacionc.i conio I,a fra~iccsa,  la propia 
ita1ian.a de I S 6  j, :<e gua:rd:~ o se guardaha :;il-eiicio :;obr.- .I.;i 
rc?vnca.cicín .en ,cstutlio, l. ,  ante él. la tlortrina !r jurisl~milcii- 
. . 
ci,i s igus o ..rgrií;i fu~~t la rn~ei i ta ' l inc~~tc  dr):; c:linii~oi; :
r .  l.:ntcii<lcr cl~ic. como cn prini:ipio, la rcvncacicín rti 
iiin6cria t8cstaiiiciit;i.ri.a .e:; acto .<olciniic ; ( :ó~l igo  itali,aiio. nr- 
t.í(-iii.o 9 i 7 ; C:ótli.go f ranc.í.:i, artít:ulo I . o 3  5 ) ,  s6lo i i i  1.t):; 
c;Lsn.; ctuccp~i~onal~c. en qur la ])rnl)ia ley lo c!; ttnbl,ezc-n !e!; 
ntlii.isiblc uiia. rc\.ncac:iii.ii no solciniir~. 3Ta:i. cntrc c:;tnm; i,:i- 
so5 1110 x:\ cuien.ta la rotura d i  tcsta'iiiciltu. 1,ucgo no .:;c ntl- 
.riii~r la rct,ocaci.cín real i-,e*?lizarla por rl tcstacloi-. 
2.0 Kntciiclcr clue no olistantr c.1 silcncio Icg.al, -?sa 
i-i)turn ,qs uii) ~~,f~iiiic:i,to obvi<o (10, clmz csl~li(:n cil s i l~~i , r . io  lekxl) 
(1';: rIc\.ocncitÉn ( 1 . ~ 1  tmestaincn to. .\lliora bien, pnr:i. iiiioi;, 1 )o i .  tal 
1jr1:c.-diniicnto. scílo son iicvncab1.e:; ,:1 tc5t:iiiicnto c-erracli) !. 
:.1 o.lt;grqfo, iriiontra:i clie?. para otros, inclu:;r-1 lo e:; cl hbicrto, 
1 ) ~ ~ s .  aunlquc e1 original t l ~  ést,: qu~c'(lc eii cl  rotoco col» .~iotn-  
rial, podría cI testaclor h.zc.cci-:;c c o n  CI I)or c i i s l q~ i i~~ i -  1iro:etli- 
~l,njtelitrl, 1. entonces. d ~ j t r ~ i y 6 i i d o ' l ~  lo rci\.oi,aría. 
En t r e  ainhos caminos taiiibié~i Ilay qui:ri :jiguc ~ t r o s  in- 
terinedios. T'cro a los 4Frcto:; tlc :icfialai- la:; Iín,:a~ inaetra!; 
ont ra r  a v~er que otro rjcctoi- tl,c d,octi-iiia piciisa c1ii.e PL, i n -  
\.;ilido cl testanienito roto, 1)ero iio por r i \  oca8::i0n, siiio porqiie3 
]a lc,)~, para dci,i-le 1-alitlcz, pre:iupr)iile u11 tcstanieiito nortrzul 
ccjt7;.p/~fo, testariteiitq cl~tc falta en el caso de rotura. Esta cs 
cule.sti6ii a examinar ~1~espuí.s. 
Eri cu.aiito al I):.iiccho espaiiol, la rc~,oc;icitjii real c;c ha  
acogido, liisttiricainieiitc por la:, Partidas jT'. 0 ,  I ,  3 4 \ ,  !, 
hoy c4n día, por  el CGdigo, cn su nrtíciilo 7~1 .2  ; pcro en uiio j .  
otro caso i:cdu<:idai solaiilciitc al tcc;triiii,,i:ito ccrratlo. al meno:< 
segíiii Ita 1,etra. C1.e la ley. 1 
Voy a. e'xponcr brc\.cn.iciite eii 1)~i incr  t(:r~iijilo el texto 
legal alfonsiiio y [el alcaiicc claclo al inisrno por iiiis ,intéi-prcltca, 
para pasar, despuéis,.,a hacer lo misrii.o con el artículo 742 del. 
CGdigo civil, iiioctrantlo, ndcmri.;c, los prnhl.ernns que planten 
sus p»sit~l~e.i; solucioiien. 
1)iecí.a la P.a.rlitla O . : ! ,  título I ,  I~cy 24 : <; (¿~iclirnii t,a!ido 
a sabi~cndas el f,acctbor tlcl t c ~ ~ t : i i i ~ ~ : ~ i t q  alg~.iiio dc los :;ello.; 
cle Id carta, cii que ant? .ovizc:isc fcch.o :;u tec;taiiicri.i;o ,en c:;:.ri- 
to, o taja.ntlo alguna:; de  1'3s c~~i.i-il,a.i, o i.:~\rantlo la:; ?i:.ñ:~lr:; 
cj"": ti.i~jtcsse fecho ai la carta el c?;cri-.c.niio púhl.i,::o, o Yoiii- 
l)iCritlollas, (Ics;ita:+c i .1  tcctani,r.nto por zllo. I'ero si f u e s e  ~>'ro-  
vado, quc a.lguiia dcstas cosas :~obrctlic.lia~ at-iiiicwicrl en 1;i 
c-arta tlcl tchtaiiiciito, ~ ) o n ~ c ; ~ s j ' í n ,  2 qii~i iioii F U C I ~ C  frt.110 ;4, 
~:il)it?ntla.s, rioii :id ?iiili;irgari:i cl tc:.;t;iinciito por ci-itle)). 
1 2 s  tlocti-iiiü (loiiiinante -y I ~ C  Fi.io cii 1.2 m:ís pi-( js i , i~;~- 
iii~eii.iu aiit;.rior a la zparicibn (1c.l (:&digo, I)or <:u~-.ntn crr< I;t 
iiiií.; arttrrtl ;i1 l)iiblitc.ai-se &:;te- c:;ti:iinl~ü qur, :;!*gíin cl 1,r.c- 
C Q ~ I ~ O  tlc I;L 1'. O, 1 .  24,  la rotura tlcl tc:ita:iili.:nLo (-c:ri-:ttlo 
/ .  0. 1i.o sc olvit1.c clrii' i i c i  icsistía cl ol.cígra,fo). 1ioch;i .tro-lunt:i-. 
riaiiionbc por cl tcstatlor, cr;i i-e\-ocatorin. \.', a:<iiiii:;iiio, valía' 
i-c.voc:i,c.itiii, la tltil trstanicnto nuiiciili:i-ti\ o. i-:.tliict;itlo 1)oi. 2:;- 
ci-it,o, c: iiili,luso dc  la. copia tlcl ]ni!-ino, pcro  :itimlo c:~iaii,lo <:!:S- 
taba t-,icil justific;itlo clu'c cl tc:;t;i(lor hsbía clu-ritlo rcvo:a~ilo!>. 
L)ebiCnd»:ie la ii~ayvi- csigeiicia d? esta ju:iti:f,icacióil a que 
«!el tcstaineiito nuiicupativo izo pi:~d." (12 la e:;critu ra como el 
ycrratlo 1). 
1;r.snt.e .a esa, rloctrina, otros üi.itor;?:i ~ ~ : i t > i ~ f I ~ i i i  ~ U I ?  la re- 
\fiocacióii por rotura sólo era aj)licablc al testa:m,e.nto ccrrado, 
poiiq~te ten ,el caso del nun t rupa t i~ .~  cl original yueclaha en 
i.1 l.)rotocoIo d,el csci-il.)ano. 
Ir llegamos al ('cr)digo, de cuyo artículo 742 iio intc- 
rciail ahora iii la5 lireiuiiciones ,obr:: clui,.ii frie el autor rlc 
la  iiotiira r i j  las gai-a:itías cluc e\ip,z eii orilvn a la autenticit1;ltl 
del testamento, pues sólo iii~porta In atfirni*ici.in tlc que siendo 
tal autor -conscieiite y voluntarialrncnt~e - e1 testador, :;e 
presuiiic 1-c\ ocatlo el testatilerito. 
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Evidentemente la letra dc  este artículo siilo alcanza A 
1% rotura o despei-fcctoa tlc la cuhierta del te5tamento ce- 
riúdo. I'or lo cual. coiijiene plantearse tres Grtlenes cle su- 
pulestos lus sulniestoi diidosos- , que abarc~iien respectiva- 
riilait~c las rotuias : I . ( ) ,  clel propio tcstaiiicnto ce,rraclo, iio 
y a  cle \u cubierta; 2.0, cle1 olcígrafo; 3.0 ,  del uhierto. 
Pero, antles, espondrh rripidarneiitc las posiciones de rioc- 
t i  iiia y jurisprude~icia. 
(1'01- lo que atalile a Csta, tjue cs cscasís~ima, tenebiloi 
(los Callos : tina .;~ci~t~cticia tlcl 1'. S. clc 5-VI-  I 0 2  5 ,  y Iina 
1-r5oluciOil dle la  1). C;. I<.  N.  (le [ - V I -  I 04.3 
1-a sentencia tlicc que ((las pr:iciil'cioiic.;s tllel artículo 742  
cluc :il crfcclo bc indican ... no son al~licahlc, (al olOgrafo, 
Ic5taiiionto sol)] c quc 1 cil7:iba el plcito), por rcfeiirse tan !,tilo 
a l  t~cstaiiicnto cci-ratlo, y,  por taiito. iio ~)uetlcn eiteiid'erir 
n r)tro:i tastaiiiie1ito.s iii n caso5 tli,tiiitoi ilc 10s quc ,e inclirn)). 
Ahora I)iaeii, cslns 1)alal~i;is clc la 5ciitciicia s c  ~ucleii  citar 
;L IICWS ile iina forina CILIC III-O\.OC;L erroi ,  ) n quc tr;lítlas :t 
~.ol,i<.ií)n al irat,i I -  tlc 5i piictlc 1.c~ O L C L I  \c., ronipic:iltIolo, el te*- 
t;~iiuento olí,gr,afo, cl;iii Ja idea tlc cluc ('1 'U. S. lia diclio ~lula 
n o ,  pue5to C ~ ~ L C L ~ I  priiiier p,ín-afo dr.1 artículo 742 cs u ~ i d  ilc, 
Ic15 l~c~c l i l ) c io i i c ,  dc cstr. artículo. y sc tleiicgnría :,ti al>lic-;~- 
ci6n analógica <\i de Csta piictlc hnhlai se cuaiiclo se conteiiipla 
rl supue5to dc J otura clc c~~l, izrta,  (le 1'1 ~ L I C  calrece el: tcfl ta- 
p c t ~ t o  olí,gra,fo), aplicaci6ii que cia,ría lugar a la rcvocrici6ti 
por rotura clel te5taincnfo ológrafo. 
%la\, rcaliiiciitc, la scntciici,z citacla. 110 p~-eteiltIc c\cluir 
d c  la rcvocaciíhii rcal al tcstaiiicnto ol6graF0, 4110 tlur 5i)lu- 
ciona una c.u.cstiOn tli5tirits : se tratdba tic uii ] ir:sun/o Ley- 
(aiiien,to olOgral'o al cluc sc afirinalja h:ihci sitlo suprimiúci 
~)ust~erioriiirnte l a  firnia, y coino quiera quc se pretncntlía qu'e 
fuesion al~l icahlc,  las normas clel artíciilo 7 4 2  relativas a! 
,iil)u~csto de  que el d~slrcrfic.cto huhic,c oc.urri(ln sin voluntatl 
~ i i  conocimiento deli tcstadlor, cl i'. S. i-iiega tal aplicabilidxd. 
1,~ucgo sus palabrasi se cnderetan no a clcclarar inaceptable l r ~  
revocación rcal -por rotura o tle$pcrfcctos- dcl tea,$arnento 
olhgrafo, sino a (leclaral- inaccptablc cluc, ckistciitc\ los tlcf,- 
~xirfcctos, pueda cl tcstanicil'to .ialva,rse, probanilo que no pro- 
cctllcn tlcl tc5t;itlor. <.oiriu pasa cn cl c a m  tlcl cerrí~clo. 
E n  cuanto a 1.a resoluci.4n de  la D. G.  R. 'N., se dice1 en 
ella: « L a  i~vocaciOn dc un tc..;tanieliimto l6gr:ifo o, ccrriirlo, 
por actos profios no ~olen-i.ii.cs dcl tc:itador, tampoco ce !me.- 
de  dccir que  i-ehabilite cl tcc'tan~cnto antrior, pues no Iiny Tina 
ideclaracióii lespresa d'c r~dun tad ,  coi1 air=glo al final clcl 
artículo 739)). 
Au11qu~e Iia scguntla pnrtc del ant#cri.oi: pasajmc, no ii~~piorta. 
a riurestro problcina, cti la priinci-a sc Iinbila (Ic (~rcc~i~ocuci'5;a 
rle 1111 testaiil~ei~t~o o!dgrrrfo o ccrr;itlo. por (I:(:[:os propjiois J ~ ? ~  S'O- 
/e / lrr l t~s (le1 tcstatlor». 12i-a.s.c cluc, s'iii tlut1;i. ;i,l{itlc ( o  por lo 
Yncrios cori:prcnclc) a la  rcvocacitiri rc:il. 
Rl~oi-a I~isn ,  cn cl caso i-csu.=.lto por ostce fallo-, no  B!C tra,- 
taba tl~c tcsltamicilto iil6girl;fo ni ceri;idi), y i i i  siquiera c'ra 
~)l-cciso iite7~lar la. ~cvocacih.n rcal. A Csta, pucc;, se a1ud.e ::;cílo 
p:~ 1-a siciltai- ~ L I C  110 cori\.alitlarí,z cl tcstniiii~rito tllerogado poi- 
~:1, ~ L I Q  se ei7cvoca. í' tal cosa sc h.acc porqu,c \:;le eñtiiiin (lile 
ilc csa afii-inacicín puctl!c ilctlucir-.ic íirguincnto a Savor tlc I:t 
'cbsis ccntiuil. 3csiitnda poi- la r~csoluc~i6ii. 1'r:i-o lo cierto cjiiie 
st: p~;csul~onc: lx)sil>lc cn  iiucstro 1)crc;cho .l;~ rrvor.nc.icíri real 
iljel tc'staiiicnto cci-ratlo y dcl olhgrafo. 
I-1,asta aqiií, la. jui~íspriitl~eiicin. 1 ' 0 1 -  sil lacio In ilocti.ii~,x 
no cs  un:íniiilc : 
l'artic (12 ella ,opina que s6lo c:; atlmi.;ible la revocacidcín 
i-cal clcl t:c:;tainqnto ccrratlo, pero iio la d.cl ahi'erto n i  la: cl'e.1' 
olGgrg.fo; d e  forriia, «cluc s.i 6stc apnrccc roto., no se ~cntiendic 
re\-'ocaclí:, y valie iii~ientras consenrc la firma, f:ct:il-in y dchchn:í:s 
<Ibatos esencia1e.s » . 
Otra l ~ a r t e  --la mayor-- crce revocabl.es rcaIin,eiite c1 
tcitarncrrto ccrrad,o ( L .  c. a.rtículo 7 4 2 ) ,  y, por ali.a,llagía, 
cl ol6:grafo. perd i i ~  el abkrto, porquc su origiiial obra .en 4 
~ ~ o f o c o l o  n~c~tarial, y no i,mporta que sc ron-ipa cualquier copia. 
Otra partc, picii:ja que 1.a rcvocacicín. rcal puleclie a1.ca.n- 
z,ar 110 scilo a los testamentos ológrafo:; y cerrat7o. si110 :tatii-- 
i .. bií:'n a 1im ab$ertos e n  cluc no inte.!-vienc No't.ario. 
Otra parte -flor últiino - opina que so11 revocables real- 
inente todos los testanwntos, incluso lo:i abiertos, por ente~~dei-  
que La 1-azóin analGgica -,analógi.ca sobre el  artículo 742- 
d,ebe sobreponersle a; cualcpiler otra co~itslideració.ti. 
D,esp~í.scde oei'l'a doctrina,, yo, por mi p'ai'te, voy a cln- 
ros iiii !jpiiiiU;n, CIIIC, i.azi)ii;~r(:, 1.cfu~anc1'0, a la ircz los hrg-u- 
iiic,iitns, a(1iicidos cn pro (Ir las tcisi.i clui' rctliazo: 
No  ac,cpzo iiiiís i-c\,oc.aticín real  segur^^ qui. la tlcl tnt,'tll- 
~ i i~cnto  ceri-aclo, iiietlia.iit? iiiu~ti.lizaciríii (1: SII (.i~t>icrt;~ (;11 11;~- 
blai- tllc i.ii~itilizació.i~ q~i ic ro  i-cfci-ii-in:, a tocl;is las Iiipcítdsib 
coii t~c*nip],adas eil eZ artíriilo 7 4" 1)':íi-1-afo I . o ) rcalizacla cons- 
r i c r i f r  y i~olu17t~iricrni.:~r1t':, por el tcs~aclor.  
I'usiti\.ainelitc, n ni< posicic5ii :ic ofrcc;. ;~l)oyo stilido, -11- 
Eicic!iitc I)'ai.;i. c.siluir los 111-c.tiiitlitlos ; I I - ~ U I ~ ~ ~ I ~ I I L O : ,  (1' ;i~i:ilo,- 
gí . ;~,  ~ ( ~ i i  10:; al-tíc:lilos /,;S -<<El tcs:it;iiiicnrto no  prrodr sr./- i.r;- 
~ ~ o r ~ u d o  [ b ~ i  toclo n i  r b r i  p:~i-tv s i n o  coi1 ((1s . s o / ~ ~ r ~ ~ r ~ i ~ / ~ r ? / ~ ~ s  ~ J I ~ ~ U , S : I -  
ri,crs pcrrcr f rs fo : rs  y 743 - K ~ ~ : I ~ ~ I I ( : ; I I ~ : ~ I I  10:; tc~st:i~iic~iito,i o 
sr,,.círr irr~isfirrrt.(,s cii todo o ~ i i  pni.tc 1:~:; tlisl)o~ic~i~oiii.:; testa- 
iiiic,;nt izi-ias s:i!o CJI lois C ~ I S O S  <7,~~7rr~.s: r ! : r l : ,~~f? / i ~ . < ' : i ? : ~ ~ i i d o i  r n  ( - S -  
i l ~  Cdr/ig.o» . 1 ) ~ a i . c ~ ~  ei.i cIcn~c ~ L I C  e11 ~ ~ ~ i ; i i i t o  1;) ~ -c \ ,o~~~lc , i~ '~ i i  
i-c,,;i'I ii:o i-c~úi~e las sol,eiiii-iicl;itl;.s iii.tc.;:ii-i:i:i para tcx8itli.i-, sU1o 
l ~ ~ 1 1 - í  t'cb,iiici- lugar en cl cx:io tl: i~i~~tiiliziit~itiii tl? 1;i t . ~ l ) i i " ' i . t . : i ,  
cIi'l tcs1;iiiiinto cc~.i.:itio, r:~;ili~;itl:i \.ol~iiiiari;iiiic~n~i~ pur cl tes- 
t;i(Iar, por ser tal cl L ' I I I ~ P . ~  S ~ ) ~ ~ Y > ~ ~ I I I : ~ I ~ &  ~ ' ~ - P \ T I I ~ L I ~ I )  C I  
cl Cíuligo. 
1' anwliceiiios nhoi-n In { .~cst i i>i i  dc  la i.c\.ocüciiii tlcl te<- 
t~~. i r .~mt» ológ-1-afu ). cle l a  rlcl a,bic.i-to. 11,'ru ;iludieritlo aii-tr:.; 
1.1 caso clle rotui.a, i ~ o  ya (1.c 13 (.~iI)ici.t:l, s.ilio 'rl ' :^l  ~ s ( ' r i t c ~  i i i -  
tcrioi. tliel tcstaiiirnti? cc~i.ratlo. 
Es coriiente 112 afjrmacicín <le ~ L I C ,  coi1 iiiayoi- ra/.íii ~ ! i i r  
l a  (le 1:i. cubieita, la rotura --imputable al tcstaclor- tl:l 
crito itrtwior ~ c v o c a  cl ts ta i i iento cerrado. Verdadei~nmei~tc 
- aparte  clc cliie TI artículo 742  iio a luda  al supiifilto - la 
:ilirn;acicín sciía J -a~onahle  si no Fuese pr,ítticaiiiciltc inútil, 
iiiutilidatl prii la quc  sleguraiiicnte 5 2  cul~lica ~ L L  au5encia i 1 ~ 1  
;iitículo 742. EI I  eflwto, conio es cabido, 5egí11i  lisp pon.^ el 
nitíciilo 707. 1 . 0 ~  ( c l  pLll)t'l quih t oiitt>iiga el Lcstainn'iito sc. 
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ponc1,rá dientro tle uiia cubierta cerrada y scU;ada, dc  sudrrlc 
lllud rto Jlirlcll(~ cxkrrtersc nquk.! sin rotnprr c'slrr,)). Aliara hieii., 
si para cxtracr cl palJc1 - -llre,s~qxi~d.ito ii~cl.ispc~isablc 1)ars 
~ ~ ( x l c r l o  r ,iiipcr a 61. scí'lo -- cs preciwo roin;>.=r antcs la cu- 
I)ierta., y esta rotura cs ya, dc por sí, rc\.ocatoria, e\-idcn.ti.. 
clibe - !cn c,ontraJ t1.c lo quc puclicra pamcer a p.riiii.era vista . 
1.a ps tc r in r  rotura tlcl i;~pctirlo l~;tpcl, ya no es re~:oca.ttrriri, 
I ) ~ E I - ~ L I C  no ptittl,~. I:c\.ocarsc lo re~,o:ratlo arit,criormentc. 
A g ~ ~ t ~ n i i f i ,  aúii, 1'0s sUpUesto:j ]>c~isabl.cs tlc rotura tlu[ 
papc'l indel1~il(lieiitr~1111cntc tlc la cubiierta : 
f .  J-l.a.)7 un. absurclo : cl tlc pon.crlo. ).a roto, tlriitro t l v  
la1 cubi,erta. Ik ta  quc poclríaiilos Llariiar, no si11 cierta surii;l. 
ct rc\.oca:(:itln previa)). s<ílo d,emostraría : ' A) S i  la rotura pro- 
c:ctl,c dcl tcsta.dor su falta tlc \.oluiitakl (scri:a\ de  testar;  iIr> 
s(í1io 110 habría. i-cvocacihn, quc. a ú n  por sola lógica, I i a  clc Scr 
poslcri.or al tcstaniciito; sino que n i  sic[iii.cra habría tccita- 
,nidiito. E )  Si Iia rotura p ~ o c c d c  tlc otra pcrsona, no alc:i!izrt 
ia vlcrsc cirni,o cl tcstaclor puetla cilccrrar en la cubicrta su .tes- 
taiiicnin si11 percatarse cle ello, o corno, ],crcat;í.iitlose. iio h:i.- 
ga suya la rotura, cluc es ta.iito como roliiiper sí ínisiiio~: 
p r o  si aúii., a f i i~cs  de arguriir-ritacicí;n sc acl,iiiiticse el 511- 
~ ~ u c s t o ,  n o  dchcría olvirl,arsc --tainhi6ii csclusiva:rneiite a Ci- 
nlcs d~c argiimeiitaciirii- cluc iio c:i rc~ucator ia  la rotura prn-$ 
ctdentc d;e .terc-crn. (:l,aro que resiiltaría u n  tanto difícil probar 
cluc l'a rotiii-a' prncedc de ¿stc. 
2 .  N o  quetla sino un casv po:iihlc : cl dc cluc I;I  1-1) - 
tiira d e  l u ,  cut)iei-ta i i i )  11ay':l sido rcviicatoi-ia, por proccder ;lc 
t«'roei:o u tlel tc-siatlor iiiconscicntc o in\~o~luntariaiiicxitc ; !-, 
~res i i~ )u~cs ta  dicha rotura, vcnga des~iu6s cl te:+-tador a roiupcr. 
voluiiiarian-ientc el ~il icgo iiitci-ior. \I eii tal caso, iio niello:; 
iiis6li.t.o que el aatzrior. ciertaincrite la rcvocacicíli coiisi:i.tirír~ 
eii la rotiira rcaliza~cla vo1untarianier;tc por el testatlor tlcl 
tlcl. iiiciicioriatlo pli,ego i.iit,crior. I'orclue, para iii í ,  6stc es c! 
único caso en el que cl argiiiiicnto clc aiia!lo,g!ía subre el ar -  
! ículo ?42< cs 11i;ís fuert~e qu-c niiiguna otra razO.11 ; o so S:: 
quiere, el íinicor caso cli cl C ~ L I ~ C ,  por iiiás C~LIC;. por ii~:jóllito, n o  
Lo cont.cmplc csl)lícitainciitc cl legislaclor en ese articulo: c:ic 
cientro de su, espíritu. Pero, aún para quieii x.echaz.ase la ana- 
logí!a; 6 no' cluisiese adiriitir que el espíritu del art5culo 742 
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fuese mAs allá de su letra, creo que habría', no obstante, re- 
%,ocacidn, por el siguiente razonaniiento: para que 11aya revo- 
cacihi, no es ileccsai-io que rompa cl tcstador, muferialmierilr 
pcar sí, la cubi~crta rlcl testamento; lucgo puede entmendier- 
sc que el rutiiiperr el pliego interior no es sino da r  muestrab, 
ílc que hacc suya la rotura de l a  cubirrta;  y lasi, existiendo ya 
el Corpus, a partir tle que se le une el nnim(re deviqne revo- 
catoria esta rotura, porque sería coiiio si encontrándose con 
la ~ i i a t e r ~ ~ i d a c l  esteriis de una dcclaraci6.1i. la  utilizase, y: 
haci6ndola suya, manifestase, con ella, su voluiitad. 
Y, vaiilios a xrer la revocabilidacl del ol6grafo y del 
, 
Ante todo hiay] una serie de razones contra ella: 
I . ~  1.a ya vista, procecleritc de la relacibn .entre los 
artículos 738-743 : para riecocar hacc falta foriiia tcstarnen- 
tarja, clue no reúne la revocaicitjn real. rcvocaci6n que par 
otro 'liado -y sdvo el supuesto del tectaiiiento cerrado -no 
cae dentrio de  ninguno cite los casos expresamente pr.eveiiiclos* 
cn el CGcligo, casos solanllentle en los ciiahes serdn ineficac'cs 
las djspaisiciones t~estaiilcntarias. Contra csto iile parece re- 
chZ~ab1.c l a  afirmación que pretcncle salvar el obstAculo ilcl 
artículo 743 clici~endo que se refiere a l a  inva,lidez jurídica,' 
. . 
pero no a la de  hecho. 
2 .  El dormalisrno del testamento, observado, coino 5c 
obsel-va, celosanrentle, cn el otorganiiento, no sc ve la i.ai.c')ii 
por la que haya de dejarsc de lado ein la de"rogació~i de l a  
últinia voluntad; ni;isiiii~e cuanclo tal derogaci6n cla paso a 
otra regulaci6n de l a  sucesión; y cuando precisamente o1 
frorm~ilisiiio se exige con vistas a ecitar que sYn tl pueda iiIte:- 
rarse la regulación suces~oria anterior. 
Por eso yerra, TRAVIESAS cuando (qiuerienclo justificar la 
rcvncacibn real del/ testairiento olGgrafo y de abiertos andiiia- 
los) dice quq es la \roluiitacl del tostador la ciuc ha de41xcva- 
Iemr en materia tesltamentaria (como dispone el artículo ,675 
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y cluc. pod 'ello, la dcstruccióii tlcl tcstnmciito por cl tcstatlor. 
debe scr rcvocatoiia, ya quc c ,  1101-1x81 cri 13 vitla, para nia- 
iiifcst,u voliintncl contraria a uiia tlcclaracicín exr i tn ,  cica- 
truir Csta Olvitla así TIIA\,IT?S 15 que c., jurjspi-uclcilcia c»ii,,- 
lantc dc ri~icstro S. S. cluc para la \alicli.,: ) icficaria tle la \-o- 
lurinad on o1 canipo cii cpe estamos, no  basta qu: \e rnani- 
fielstc ni cluc sqa coiiocicla, sino qiie sc rcquiere se  lhallc re1c.j- 
titl,) sil declaración de la forins clule la ley csige. 
3 .a  Eii dcfiiiiti\ra, cl dccicliisc por accptar o 1-10 suprits- 
tos cle re\ ocdcicíil real 110 e, ,iiio adoptar una postilla cn cll, 
prol.lctna genicral (le la Jornlu para clisploncr inoltis causa. 
'l'al fornia sc  cxigc coino nlcrlio dc  asegurar la verdad tlc la 
cupi*esióii dc 1-oluntatl, tlie gai-aiitiiar !a autenticidad clcl acto, 
y dc  rodear a Cste d c  unla scrida4cl y preiiietlitaci6'i1 icsocpcio- 
~ialcs  : cosas toclas ellas que 13c consitlerail nrcesarias. Ahor l  
hilen, si las razones para cxigii- la  forina so11 accrtaclas, no 
\e cciiipr~encle córna 110 se aplican al momcmtn de cleshxer 'lo 
hecho (el testaincilto), porquc tanto valdría co~ino giiarclar 
la puerta cIc cntiada, llcro no la cle salida, por la cluc tamhi6ii 
pucile entrar btra. rcgulacióil rle la  siiocsí(5n nzortis cnrrsa. 
,' E1 dccir que l a  revocación real, al evideuciai- la voluntatl 
rwocatoria, d c k  ser admitida, 110 es sino clecir que las ra- 
zones para exigir la firma cn 1 ~ 5  clisposici~iics rnorfis calrstl 
no son accrtadac; y decir q i~c ,  e\~idcnciacla, dc Forrria indiicla- 
blc., l a  \roliintad última, dielxría prosperar a ú n  inaiiifcsta~l:i 
sin soliciulnidadcs. Atlei-ii,ís, cs dar la i:liprcsic$n de que el po- 
bre tcstacl~or no ticrie otras salida. para tlcshaocr~c de su testa- 
iiic,nnto, cuaiicllo la realicllaitl es que hay a su alcance iiieclios 
rc\.ocatcrrios incluso ~ i i u c l ~ o  iiiás s c g u r o ~ ,  puz.ito que i-iuric-a 
darrín Jugar a dudas ni discusiones sobre cjui6ii fuesc el sut'or 
de  la rotura. 
Y, eri todo caso, si alguien iliuere sin reivocar, porqiic, 
1101- las razorms cluc sea, s6lu tuvo e -,u alcance, cii $la pr,icti<-a, 
]a se~ocación real, 110s ciicotiira~ríaiiios en su Supue:jto an'i- 
logo a l  de  cluc aJguicn i.i.iuriesc sin tastar por culpa de' las 
si)Iicinnidades que se csigeii para ello. Taiilo una cosa coili(> 
btra hall de ser asaz insólitas ante l a  ~a r i e t l ad  dc  lornms tc8;- 
testamentarias quc el C(,'digo acoge, pero el hecho dle que 
puedan acaccer, no justifica el cambio de siateilia, porque' 
resultaría qu!s 1.0s nii:lles dle casos qur; ofrcc,e la \*ida diaria ha- 
brían (le soporta.r los inconv~eriieiites dc o.ti-o sist8oma pcnsaplclo 
para un caso de  laboratorio. 
()uicro decir ahora dos pa.labras cncai-iiiiiadas al testa- 
rii.ento abierto, en particular. 
T.a doctrina vieiie sosteiiiei~tlo qiic no es re\-ocabie rc:~l- 
inciitc, por una serie dc  razones tales cc~iiio : I .;l No se r  'c1.e 
esciiciü la escr.itura a esta clase d.e testan-ieiito (dicho csto 
para el testamlento' nuilcupati~~o clc nuestro Derecho hisltórico, 
h,a S-eguido rel>itibnilosc iiiciiu:io' tTcs!)u(<s del C:cítligo) ; 2. a Que. 
Limar frirnia~itlo yarte el original (le1 protocolo iitrtarial; 3.z1 (.:o- 
nacer e l  Nota.rio y los testigus el c.nnteniclu; 1.a  No ''k'iie~ 
trasccnd.eiicia la dest ruccióii de la copia. 
Nlo voy a entrar c!i la cuesti0ri cle la 1-alltlcz '¿le esa!; ra- 
zones. S610 ni;e iiitcresa advcrtir que los <leferisores de la 
ro\:ocaciGn real. clcberían aceptar 110 shlo la posiMlidad 'de 
ra\ocar re.altn.eirte algúii testalitento abierto aiiónialo (el cn 
peligro inminente de. inucrt~e o cn caso d e  epidemia., ecsrito,~!; 
si1110 tan1bií.n la. dle r:e\lncar cl abierto ui-tlina,rio, puesto que 
si se trata de h,ac.er pa't8entc: el deseo revocatorio, creo cjiic 
biqri lo manifiesta el clue asalta cl protocolo notarial y re- 
corra todos los rin,coii.es donclc pudo quedar vcctigio de :;u 
t~gstarn~ento para destruirlos. Claro quc estareís corirnig-n ,en 
aclinitii clue tan brusca revo,cacií,ii tilenc pwa .s  prob~biliciaclc3: 
de. extend,ersci, existien.d.o procedimientos rilucho mas cómndoi;. 
lJiero --.-ii7clusSn8- es cluc, si eti la  I-cvocacicíi-i real lo cliic de- 
bcria importar c.s la \~oliin~ta.cl i~ iani~es tada  a trasrés dri ~III:I  
coiuclucta d,estructora, no jreo porqiic no coiisitlcrar rc\;ocatlu 
e1 testamento abi'erto cuya copia destru)iese el tlestaclor, con 
riniino revocatorio. Ciertamente, el original subsiste en el 
protocolo, pero el testados ¿lile tir.struv<: la copia hecha a 
su ima.geii y semejanza, porque no t ime  acluc:l a mano, tarn- 
poco ü,cja ducla sobre su prop6ssito. Si lo q u e  se quiere es ha-, 
cer prm\;a]ecei la  \.oluntacl - . coriio herilos visto decir a lose 'de- 
fieii.sores tic l+ revocacihn rcal, para aplicsrla a casos no con- 
tepiplad'os cn cl Código--, ;yuC 11i;ís da  que rsa voluritatl:' 
a.ir.a.da alcance o no al  origii?a'l? : porque sería arbitrario !?en- 
Far clue "10 romiq?ientki el original p~iztlz irium:itrarsc .\.oluntatl 
de revocar. l'i-ecisainente en un skte,ilia en el que cl cuerpo 
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(docuiiiento) ticnc poca importancia y l,e sohrcvirc cl a,llila 
(negocio), que puede cncarnar de nuevo con la reconstitu- 
cióin, no se comprende que los defensores dde la revocación 
mal no afirrnw que sienclo bsta la muerte de! alma, l o  iuisnio 
cla qva lie 111egue a través de su cuerpo cyuc 'c11e' otra inancra, 
porcluc muerta el alma en cuailquicr caso este cuerpo sólo ser.A 
ya un cacl;ív~er. 
:Con ~espccto  a l  ológrafo he de clccir que a pesa,r (de 
incl9nars.e por su revocabilidad real, no ya Chcligos extranj.c- 
ros, siso ba doctrina doinii-i.ante en JGpaña., inc parece prefr- 
rib1.o nreg~írs-ela, por lo rncnos a b,a.;:e del artículo 742,  tlue 
i~itcrpretaci~o sisteiilá.ticani~eiltc, da m55 pi'e p,ara el argumento 
CI confrurio. 
F31 ienterniececl~or ejen~~plo cIel te.itatlor que haciendo ,pdda- 
210s su t,estanlien.to olítgrafo 'lo arro ]a a 'la papelera. .Tuzgci 
picolnpuesto por un -tercero, vale, len contra de todos los ile- 
scos del ch.asquieado~ testacl,or, no cs ejeinplo que me decida '3 
cambiar cla opi'nióm. S:e rn~e dir:í quc aún trncrado hhgo el 
testamiento iniltortal. Y ~cspondo cliic s í :  scílo una revoca- 
ción s~okn~nle acaba con 41. Sin emhkrgo, no se me ,neigará 
que le1 testador que sin reajizar Csta, quiera q,riVe SLL sucerjibn 
no la regule tal teistamento ológrafo, t ime  a su alcai~ce mu- 
clios ,medios pard no dejar rastro t1.e 61; y si :e:; tan in.occn.te( 
que se cspo,ne a que 1'0 reconstitu~:ai~, por dejarlo p:oco dmw- 
truíclo; eso ya no cs culpa del legisljador. 
1V.-ACTOS QLiE CONSTITUYEN REVOCACION RE.4L 
D~ebeinos vc r  qu6 actos con~t i tu)  en rcvocacicín real, iio 
sólo pensando e n  la  opinión segura, res~dccto al  pliego interior 
del testaiileiuto cerrado a su cubierta, sino tainb'ién p- 
sando en que se acepte la ~evcrcaci0n real cle otros tesltarnbn- 
tos : así, la  ckl ológrafo. 
Y, g.qiiC actos~constituycn revocacibn real? 
Desde luego los enuinerados en el primer párrafo tlcl 
artículo 742. Piel-o, 2 y en  el  caso del allbg~afo o dr.1 plileígo. 
interior del oerrado? E,n tbrminos gc11eraIalcs debe e n  ten- 
derse que cualesquiera actw con los que normalme'nte se imti- 
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liza el docum~ento, ya que esta inutilizacjún debe toqi1ars.e corno 
imc1io esteriorizador de  l a  voluntad revocatoria respecto al  
rilegocio que tal documento ha  s e r ~ l d o  para realizar; o, en 
otro5 tGrniinos, es re\,ocatoí-io cualquier acto clue tenga por 
ohjleto le1 documento y que cn el trlifico valga corno ex- 
puesiqn dc una \~,oluntacl contraria a su confenido. A priori no 
cc posible enumerar eshau~sti~anzcnte todo5 los posibles ac- 
to\ revocatorios, pero, sin duda. lo son, cuando se realizan 
1101- 'el testador consciente y voluntariamcnte, algiinos como 
105 siguicntcs: queiiiar cl testa~nento, roinpcrlo en pedazos 
o nasgar cl escrito, tachar o borrar o ra5par el cue~ifpo de! 
inisi110 o aquellas partes que, siendo precisas, hacen referen- 
cia a su' totalidakl (como la firma;, aii7ojarlo al  agua o a al- 
g í ~ i  otro ineclio destructor, arro)arlo arrugarlo a la papc- 
lera, eic. 
Vcngo dicicndo quc los actos han cPe scr realizados por 
cl testaclor consciente y \7oluntariarncnte ; y quiero, ahora plan- 
tear la cuestibn dle s i  pueden ser ejecutados por p'ersonw 
distinta : 
Sicndv el testamento un acto persoiialísimo y no pu- 
dialdo clejarsc al arbitrio <le uii tercero su subistencia (ar- 
tículo 6 7 0 )  es claro que la revocación (real) 110 puccle dejarse 
a l  arbitrio aj,~110; coino si se ,dice al tcrccro: aquí tie1!1e3 
~11i tcstanionto, si quicres, dépalo subsistir, si no reví~calo,~ 
líoinpi6ildolo. 
Aiitc csto, t~ecíiicanicntc, 1%) quc decir que ~ , l  poder 
conccclido al tercero cs nulo, y quc, si llieg,h a ronlpcr el tva- 
taimnto, cs taría,inos f 1-en te a una rotura no r e v o ~ ~ ~ o r i a ,  por 
pi-odedler de tcrccro. Ahora bidn, una ve7 roto, l a  confoi'mi- 
dad mdcl testaclor con la clestruccióil acaocitla, hay quz cii- 
Eenidlerla conio rotura prmccbnte de 61 aunquc no la haya 
bjecrutado mntrricllnrc,ntc. I'or lo cual tal rotura, clesde que 
sc aclhicva a cLla el testador, cquiva'lie a la qiiv 61 p~tdidra ha- 
bler efectuado. 
I'iero una, cosa es quc el teatador no pueda tlcjar ad arbi- 
trio do tercero l a  re~iocación, y otra que nu puecra ~iitiljzai 
a un tercero como lcjecutor iiiaterial -como instruinento- 
de  la rotura, clecidicla coinplc+tarnente, sin la menor inter- 
vericiún extraña, p o r  cl  testa'dor (por cjeir~plo, enferirm hl- 
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pedido c p t !  ordciia' a su cnfcriiicro accrcarse a In iii,lsa, cogter 
uii dociiiii~ciito -que ni  .iquiera cs ~)iccivo c\p(li:.ar lo cluc 
vqa -, y roil~l~erlo).  h este respecto, la scntei i~ia d11 S-VII-  
I 940 conttein1~1ó 1111 caso -dueloso - dc encargo clc dcstruc- 
ción de testamento olbgrafo. 
C )  sea, cl ieiccro pucdc iiltcri ciiir conio mano C ~ L I [ ~  roiiipc, 
pero no coino cabeza que decide sobre l a  rotudd o no ;  picro, 
auii retlucicla ri. .eso su iiitcrvcnción. pucclc roinpcr dc 1-crrlacl o 
rtbsteiicrw clc ello. Ahoia bhen, el te.stanlc,rito no roto desobe- 
dccicii(lo la orden dcl t c h t a d ~ r ,  es vcilido, pues la re\ waci6n 
real consiste cn la rotula efccti~..?, y iiu shla cii la orden dC 
l'OilillCr. 
1'01- últiiiio, hay quien adiiiitc -como hace entrc nob- 
otros TRAVIESAS- habta ei ciicaii-go dado a un tcrcerq por cl 
tcbtador, d e  clc5truir cl tcstaiiieiito tlcspudr de  3~ fallici- 
iiiiicii to. 
Yo, particularnicntc, hc  clc ronfcsar, quc así, tal coiiio 
siueiia, ordcnai- l a  tlcstrucrión pura y siii-il~Jsii-icntc para des- 
IIU(;S (le1 f,alleciniiento, me parece un tanto cutraíio, ya que, 
ei: csplicahlc, destlc cl piiiito cltc \ i>ta ,vrcírt'ic'o, por iejenipl,~ 
ordeiiar la destruccióri s i  corxurrcii determinadas circunsstan- 
cias, o biqn, viciitlo el les t,ldor q ~ i c  .,e acaba1 su yi~lar y 1140 liab r.í 
p~sil~iliclacl inaterial tlc haccise con el testanlcilto antes [lo 
su inucirtc, ordenar que sc 12 tlc,trii)a, incluso cl~eslmCs, dc 
dsta, si no puedlc uer antes;  ahora b k n ,  la  que no acabo il;:, 
vcr ~ L I ¿  fin c\pccífico y razonable pci-sigue c, la Iiil~htesi~, clc 
cliestrucciGn ordeiiacla, sin iiiAs, prrcisrr'mente para dco,pu6.; de  
la ii-iu~ei-tic. I)c cualquier manera, 4 d c d e  u11 l~iitito; dte i l i ~ t a  
~)r'íctico, cabe 1)ciisa.r lo qiic accibio de decir, cle5tle un 1 ~ ~ 1 n t a  
un punto dtei \ is ta tiecírico c3 pos1ciOn inaceptablz la clu,e acogk 
la autorizacic;n o la orden dc tlcstrucción post' nzorr'e-tn, ya que 
la revocacióii, y la re\ocaci;ri e3 la rotura y no la  arclep dc 
romper, - cornol acto rlel, t~cstadoi - no es pnsiblc sitio durai-i- 
te sq vida, y cualqu$er destrucci8n posterior a la nlucrte clcba 
corisiderarse obra dc tcrccro, y. co:iio tal, no rev~~3'atorja. 
1.0 que acaho de (lecir, me parccc icgUro kn el  caso cld cl~ie 
la orded de  rotura se de sin observar las solemnirladcc testa- 
mentarias; pero pulede ocurrir que siii otorgar iiuevo testa- 
iiiieiito y n i  siquiera una re~l~caciói l  explícita, cl testador -ni 
la  forma -exigida para testar-- ordene la rotura d.e su tes;ta- 
iii:ento, bieri ljara antes t1.e sri riliierte, ~ ; ~ L Y I I  para despuds c1.c' $s~a. 
J'ai-ticiilari~i!eilt~ creo cluc tal testados habría de scr uii 
tanto cscítico, Ilvesto cluc le seria mucho rnrís ccíiiio,d'o y se- 
guro revocar ya, o instituir suce..iores b a ~ o  las condicioiie,a 
necesarias pqi-a que lo fuesen o cleja*i.e!-i de ser sólo ,en. ios 
casos clwe le apeteciera. 
Piero, supuesto que un tan excítico tcstador exiijtiera; 
cilco qu,e la ord.en d.e roriipcr su testanlento, da.da en forriia 
tcstaiiicntaria, n.o es, dcs,dc luego, u11a ~le\'ocaciÓn real - .p~:~. i ,  
coii~~o 1.a 111e dicho y repetido, sólo lo cc la rotura cfectit7a - 
pcrc, pu,ede ser una ~evocacicín ordinaria, si realili,ente (:si.;- 
te el 6nimo clii~ecto de dcrogar en todo ca5o -y 110 necesa- 
rianxntc a travks dc la rotura ; el iebtaniento a qriie se 
rieficre. Ahora bicil. cn tlcfinili\ a ,  sc trats de uria yu í~csdo  vo-  
lun fn f i s .  
:\dem;ís, ciñ6ndo1ios al caso tle la 1-oiura orclcnadn ~rnst  
nr.orlen1 y sin :ínimo re\-ocatorio clircctn, hay que dccir que 
si, ae1cl;~iit;íiidosc a lo iii~intlarlo, .cl tci-cci-o ( l~~crecibií , l  el cm- 
cargo tic romper el tc:;tain'cii'to t les]~<,: ;  <Ic iilofir el tcistaic-lor, 
lo ~~i111l)e antcs, no hay, taiiilicoco, 1-ciucaci.cín, y-a que 110 l a  cliii- 
so el' testador cuando cra posible, ' y cra iiiiplosible. para cuan- 
do  la clueríma. 
I'lor último, c:; ob\.io adl-crtir que  s i  la rotura, para qu.e 
~7.~5 1-evocatoria, ha c1.e ser cj~ccutacla por cl testador ~~l i : ic ic~n-  
t.c y ~~oluri tariai l~ci~te,  por lo que afccta a la realizada por 
tcrccro. la consciencia y la voluntariotlad no su recluicrcii i S i l  
éstc. piie,s, siendcr iiilero instruii-i!cnto, i ~ o  ei-npece ni. si'cluii.i-a 
clu8e ig1i:oi:e lo c!ue rcalmciitc hace, (le forina clui,, iiicl~i~so :ji 
roiiipió el testaii~eiito ,en estado de dciiieiicia, habr;i rcvocacióri. 
\listo lo quc, sea la rc\~oca~cicíii leal convicric ahora alutlir 
a otra cosa: la dcstrucci011 dcl tcstaincnto, iiitlcl)eiidicilte~nc~11tc 
de  su causa, les decir, proceda dcl testador, (le un terccrd O 
del aLar. Y conviciie Iiablar de  cllo porclue, segúii una cierta 
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al);iiitiii, cl tc:jtaiiicnto clevirne ii-ni;iliclo ( o  inírtil o i.n!cficaz: 
no quicro ahora cntra,r en la difcrciicia clc (.úii~cl)t»:i mot i~ \~a-  
tl'ora dbe urima it  otra tcrrriinolngín) cuaii,tlo :+e (lccti.u~~e, por e,+te 
Iicclio tl'c la~tlcstruccitiii sí, oriiisicíii l ~ c c h a  de su  caii:;a. 
I)ic scr c icr t :~ tal ol)ini611, lia.hrí:~ii~os 1)crtlido el ricinpo, 
cstutliaiitlo la rc\-ocar:i.Oii rcnl, ya quc  carwcr ia  tle i r id i~ idua-  
lidacl, si7eiic1~.h stil~1i L I I ~ ; ~  d:' las maiil:rü:i tle Ilegal- n l a  inval'itl>z 
1.1or destruccitíii. 
!\liara. I~i,ci-i, es ¡o cicrto cluc tlii%lia npiiii(íii se hailln cs- 
tc~:tLitln s n l ~ r c  ti)ilo eri oaí5c.j cc iillic, coiiicr 1;)-a'iirin, l a  Icy no  
rccog-c, al I I I ~ C I I ~ S  e ~ ~ ) I í ~ c i t ; ~ i i l r ~ i i t ~ ,  1:1 llaiiiad;~. i - ~ v t ~ : a ~ c i ( í ~ ~  real. 
(Ciiaiitlo un t1cst;iiiiciitri ciicc. s,\\.,\,rlr;i:~- Iia ciclo tl2.i- 
truirlo iii;it~crialiiiciitc, vi\~iciitlc) cl tcstatloi-, t:,tc n-iuerc, iiite.;ta- 
do ,  J. siis hici;~cs tl~clii.c:ii r  a 1xirar a :+u:; hci etl'eror; ahiiitie.;tato. 
1.0s trit)uiia¡!ci; ). la tlncti-in:i c.~l)lii.aii a rrfeiiutlo C.S~CL por 
uiin. ~~rct 'c i i t l i t l i  i-c\,c-~c:i.í:icíii "1 c:~usantc 11-iabría. Iicclio, de.;- 
~ ~ L I > . ~ I I ( I U  S U  t~c:;taiiiriito; pero csa razc;ii ni) c:; bu8cn:i. I)~JJI-LJLIF 
el artículo I .o; 5 (tlel C:t')tligo fraiict.~.;) ciiiiiiicra liii~it:i.tiva- 
iiictiitc los iiieclio:; tlv r?\.ocar. 1111 tc:;t;iiiiciito y no h a  inclui~cl~i 
.ciiti-c ieTLtrs su. tlrstr~:cc~itiii. J' hay que tenti. en cuctii,ta yuc  
rcisyc testo es dv interlii-rtacitin cstric-ta : rnl forina,l,isnio da1 
t.r;taii.,ciito iio conc-itri1c x»iaiiii:r~t~ a la sslirc:;iOn clo las Yii- 
tinias ~.ciluiitatlc:i, siiitr taiiil)ic.(ii a su re\-ocaciOii. 
ISri rcaliclacl l n  i-:izcíti por la ciial cl tcstatnicnto ddtruíclo 
aiit~c-S tlc la iiiutrte tlel te:itscloi-, iio piiecl:e 1)roducir c . f~~to  eg 
porclue ya iio csiste. 
1)or coiisig~ijciit~e, su cl.cstruc.cicíii tlcbe teiier lo:; ini:;iiios 
resultntlos haya :siclo pi-ntluci!ln I ) O Y  e1 tcsta(lor, 110s LIII acon- 
t8cciii,iciito I'ort~iito o 1)or uii tcrccru. 
~Ldleniiís, a la dcstruccicíii coiiil)l'cta del testamento liay 
~ I J C  asiniilar Iios dcsljcrfe~to:; que harían irregiil.ar la piai-t,e 
subsistente; conlo 1)or ,ej:enil!,lo la siipre:iicíii d e  la firnia o 31:: 
la fecha cii un testniiiento o16grafo. 
ISsia ~l~octrina. tle la invalitlcz por tle:jtru<:cit>n, la ci:cu( m- 
aceptable, al, iipenos para nucstro r)crecho, porclue tal de:iti.iic- 
ciGn, lol iiiisiiio sea poi;tcrior que antcrior a la iiiiicrte dlcl ttes- 
taclor, puede 1-eiiie(liarsc, metliant8e la recon:;titucií,n, clu:: si 
se  pueil~e entender clu~e, norma~lment:~, carcccría de ili.tcrCs 
niiciitras tliie aqiií.1 vi\-c, c s  cvide~it~c cliile lo ti:,n.c --y inucho - 
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aplicada dlesp~ids de su muerte al testainieiilro que sa de;tru)rh 
antes o d'espu6s dle ésta. 
La 'eficacia o, si se quiere, la validlez da  un negocia dk- 
bitlanicii~c otorgado, no dutpc1i.c-lc (le la consenrac'ib~i del mla- 
tcrial qulc lo instrum.ciita. 
Nu voy a insistir, ahora. cn cosas sobradamente cono- 
cidas; si>l,o quiero poiicr cl'e rcllicve clu~c para rní :el ni?gociri 
s~ol~i.cvivc al  tlocuinciito (salvo, riatriralnientc, que la muerte 
sc tl6. al clocuin~cnto por quicn, pudicndo disponer del negocio, 
rlui'era pig3cisnincntc cicst ruir -cunn(10 el lo es legalrnc'ntc rio- 
sil;lc - 6st.e a tra1,í.s tlc aquél). 151 i~,egocio, repito, sob:mvivre 
a1 c1ocutn:ciito. ya que es i ~ i c s x t o  pensar que aqu6L corisist': 
en volul~fnd y e n  rlccdnrt/icM,~z, y que, sieri!tlo Csta el dmum'ento, 
con su  tIcsül>ari.cióii vicii.c a f.altar un elciixento al. nkgocio c lu ,  
por ,ello, iio puec1.c subsistir. L>iiel.ciiteiirc.tlte, lo c.x,acto. e:? quc 
cl iicgocio iinplica, iio dos clciilcnto:; (c.l'ejeiuo:i alic)ra otros 
posibles) : voluntad ,y d,cclaracicín. sino rrn elam~:ilto : dc?clr~- 
rrrcihtz da vo,luntud, y quc esta dec.laracirín dc volu.nratl.'una 
\.ez cniitida e11 la fornia ncc~,siria, !.a /)crnztrrlrcc, 1)nrcluc no 
sc puede destruir c.! Izcclio rlc h-crljcrli.ri rc.rr'Lizsrdo -que cs lo 
qu.c ii-ilporia, y di6 vi'da al negocio 
,Id~eiriás, la 1~osihilitlacI dc rcco1i.jtruir el docuincnto tes- 
ta.rnlentari-o --cluc cl ncgocio iio nrceslta reco:nstituciói~- -, por 
uii lado tici~c, apoyo, aui-iquie 110 ser:* l k r a  el testanicnto en 
general, 'en el artí.culo 280 del lieg!amleiito iu'otarial, aparte 
d.cl quc suporiq ---):o crco qu.r lo supone-- cl artículo 742 
del C. Cir, y .ci/? ~ L I C  nada se ol)onc, a la adniisi6n clc la recons- 
truccihn del olcígrafo, pu:c:i co.;a inuy diiirinta es que sc sea 
riguroso en cuanto a 10:s ~li:cl:ios c 1 ~  11.erarla a cabo. 
Eii concl~~sión, sieiido rcconstituíble el cIocum.ento, y, por 
tai~to, no ncccsar i~~nent~c inútil ( o  ineficaz, si se cluiicne), r~ 
testamiento dlestruítlo, la rcvocxiGn real 110 es in80pcrailte por- 
que ,por lo meilos sirve para que el testa,lneilto club \:o,Lun,ta- 
riasmcrite se klestruy6 ---en lo; límites e.11 que sc: aclrnita tal 
11e\nocai~i~6.n- por SU autor, no sea .i.Bliclo aunqu.c fume re- 
:o~~stituíbl!e p aunque de hecho sc recons.tituya. 
InduclabLem~e~lte hay una serie de  inberesa:n'tcs problc- 
n;as, iinl>osibl~es de abordar, cluc la r>riícti'ca puctlc presentar 
en la! relaci6n revocación real --destrucci6n del tcstameiito --. 
t)lejándolos, he de limitarme. a sentar que ciianclo sie admite 
la reconstitucirjn, aparte d~e  las dificultades prBcticas, en pu- 
ridad de principios, la clestruicií,n no es un o b s t ~ c ~ ~ l ~ o ~  ins,os- 
I,ayabl(e jmiía la .c.a;litlez dcl tcstamlento ni p1ara su eficacia; 
salvo la destruccjón constitutiva de revwacibn real. E s  como 
si --a l a  vista de ni~estra ley- d i j ¿ r a m ~ s  : la cles'trucciión 110 
importa, (excepto en cl supuesto revocatorio del artículo 742.  
Por 'el coiltrario, si fuese cierto que con la dlecltrucción rnumie 
el negocio testan-irentario, habría quc reconocer qule la única 
iescel~ción a esa regla serúa el articulo 7 4 2  en su otra c a r a :  
cuando se' prueba qule el  d\espierfecto no proceclo del, tcstador. 
Plero tal cosa no es cierta, y, por no cerlo, son deshf,or- 
tunadas lad afirinacioties clcii-iasiado generales de  la Ceritencía 
de j de junio de I 92 5 que, siei-ido acertada? r'n la resolucibn 
del caso planteado, sin en-ibai-go, fue ni.is al15 dc  clonde clc- 
bía, al decir, refii-idiidose al  tcsta;ucnto olbgrafoj que no 
basta la dleniostfiacióii de que cuando :<e ot>or$ se llenaron 
todos los requisitos ;debidos, sino que cs ri~ccesario se menciic~iitne 
en  dichas condiciones -es decir, reuni.erndo toclos los requi- 
sitos- erí el moinento de  ser presentado a la autoridad colm- 
pet~ente para su adveración jr proiclcolizacií,n. 
Afirixaciories, las de Fa anterior sentencia, que Eeizgo la 
certteza hubieran sido muy otras si, por ejeinpilo, eri el caco 
que resolvib, s e  'hubiese pi-ob,ado : I .  (2u.e el testamcntto 
ológrafo se encontraba e n  poder d.e aquellos a quienes per- 
jcdicaba. 2 .0  Que el  documento nianuscrjto presentado pro- 
cedía todo 61 tlcl tcstaclor y ileuníia toclos los rec1ui:;itos rle 
diclio tlestailicnto oldgrafo, salvo cl tle la firi-iia cluc fue bo- 
rrada. 3 . 0  Que e1 heclmo de I-iahc'rla borrarlo no procedió del 
tador. 4 . O  Que, sin cinbargo, en un princip'io, la firma exis- 
tió a pie del1 docurniento, y era la dcl res~tador. 
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